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— getur hún alls eigi komið til greina við úrslit máls 
þessa. Samkvæmt hinu framanritaða pykir pað pví 
rjett. að undirdómarinn hefur tekið til greina kröfu hins 
stefnda í máli pessu, og með pví að einnig verður að 
fallast á málskostnaðarákvæði bæjarpingsdómsins, ber 
að staðfesta hann í heild sinni. Eptir pessum úrslitum 
málsins virðist áfrýjandi eiga að greiða hæfilegan máls-
kostnað fyrir yfirdómi, sem ákveðst 15 kr. |>að er eigi, 
nægileg ástæða til pess að gefa gaum kröfu stefnda um 
ómerking meiðyrða og sektardóm fyrir pau. 

J> v í d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Bæjarpingsdómurinn á að vera óraskaður. Áfrýj-

andi Ólafur pórðarson greiði stefnda, Lárusi Bjarna-
son fyrir hönd 0. S. Endresens 15—fimmtán — 
krónur sem málskostnað fyrir yfirdómi. Dóminum 
ber að fullnægja innan 8 vikna frá lögbirtingu hans 
undir aðför að lögum. 

Nr. 35/1891: Páll Einarsson fyrir hönd 
pjóðjarðarinnar Brekku 

gegn 
Magnúsi Jónssyni 

^ eiganda Kleppjárnsstaða. 

D ó m u r: 
Mál petta er risið út af' ágreiningi um landamerkr 

milli pjóðjarðarinnar Brekku og Kleppjárnsstaða, par 
sem báðar jarðir vilja eiga engjastykki nokkuð, sem tal-
ið er prætuland í jarðabókinni frá 1861. Mál petta 
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var dæmt í merkjadónii innan Norður-Múlasýslu 29. 
júlí 1890 með þeim úrslitum, að landamerki milli 
Brekku og Kleppjárnsstaða skuli vera: Úr fremsta bug 
á Brekkulæk eptir því sem bann fellur í >Búðarvatn« 
og paðan í >Kringluós«. 2/s málskostnaðar skyldi Páll 
■Ólafsson, en */s Magnús Jonsson greiða. 

þessum dómi hefur yfirrjettarmálaflutningstnaður 
Páll Einarsson, eptir skipun landshöfðingja, fyrir hönd 
þjóðjarðarinnar Brekku áfrýjað til landsyfirdómsins með 
stefnu 1. des. f. á. og hefur hann til þess fengið upp-

reisn. Hefur hann krafizt, að hinn áfrýjaði dómur 
verði dæmdur ómerkur, og málinu vísað heim aptur til 
löglegrar dómsáleggingar og að stefndi verði dæmdur til 
að greiða allan af málinu leiðandi kostnað að skaðlausu, 
en stefndi hefur á hinn bóginn krafizt, að merkjadóm-

urinn verði staðfestur og sjer dæmdur málskostnaður 
eptir mati rjettarins. 

Af skjölum peim og skilríkjum, sem lðgð hafa ver-

ið fram í málinu, eru engin pess eðlis, að af peim verði 
ráðið, hvorri jörðinni með rjettu fylgi hið umþráttaða 
engjastykki, nema útdráttur einn úr sáttahók Hróars-

tungu og Jökulsárhlíðar sáttaumdæmis, en samkvæmt 
honum var 3. júní 1841 sú sætt gjörð milli Sigurðar 
Tunissonar, er þá var fyrirvinna hjá móður sinni Sol-

veigu Sigurðardóttur, er þá hafði jörðina Brekku til á-

búðar, og Jóns bónda Jónssonar, er þá bjó á Kleppjárns-

stöðum, aðlögfestanokkur fyrir Kleppjárnsstaðalandi frá ár-

inu 1803 skyldi semóáfrýjuð vera framvegis ígildi og landa-

merkieptir henni haldast meðal bæjanna, að utanverðu, 
pannig: að Brekkulækur skuli frá svo nefndum »Bugf á 
honum skipta og ráða þeim ofan eptir, svo Kleppjárns-

stöðum þá tilheyri það, sem er fyrir framan lækinn, 
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hvar í pað umpráttaða engjastykki pá er innifalið; jafn-
framt var pað ákveðið í sættinni, að Brekku ábú-
andi eptir pörfum skyldi hafa frjálsa hagabeit fyrir kýr 
í Kleppjárnsstaðalandi með vissum skilmálum um rekstr-
arleiðina pangað. En áfrýjaudi vill finna sætt pessari 
pað til foráttu, að hún sje ekki gjörð af rjettum hlut-
aðeiganda (umboðsmanni) og ekki staðfest af »Rentu-
kammerinu* nje af hlutaðeigandi amtmanni, sem pó 
hefði purft að vera. Hann byggir tilkall sitt fyrir hönd 
Brekku til engjastykkisins á pví, að Brekka hafi notað 
pað í full 20 ár fyrir arið 1838, en stefndi styður sig 
við sættina og notkun landsins um síðustu 50 ár frá 
Kleppjárnsstöðum. Að pví sættina 3. júní 1841 snert-
ir, pá sjest að vísu ekki, með hvaða heimild ábúandi 
Brekku hefur gjört hana; en með pví að pað má álíta 
viðurkennt í málinu fyrir merkjadóminum, að prætu-
landið hafi ávallt, síðan sættin var gjörð, eða um 50 
ára tíma, verið notað samkvæmt henni eða frá Klepp-
járnsstöðum, pá virðist eigi merkjadómurinn hafa gjört 
sig sekan í neinni lögleysu, er hann dæmdi eptir sætt 
pessari í sambandi við notkun landsins, og með pví 
hann heldur ekki hef'ur gjört neina pingsafglöpun, verð-
ur að staðfesta hinn áfiýjaða dóm, og einnig að pví til 
máiskostnaðar kemur. Málskostnaður fyrir yfirdómi 
falli niður. 

J>ví d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Hinum áfrýjaða dómi skal óraskað. Málskostn-

aður fyrir yfirdómi falli niður. 


